
Projet de thèse de doctorat de Julia Schwarz, M. A. (Berne) : 

Formation de structures étatiques et relations extérieures : réseaux, perception de l’autre et 

pratiques de communication. La France et la cour de Bavière dans la seconde moitié du xviie siècle

La cour de Bavière sous  le règne du prince électeur Ferdinand Maria  (1651‐1679)  constitue un 
observatoire  particulièrement  intéressant  pour  analyser  les  réseaux  de  relations  transfrontaliers 
entre la France et le Saint Empire. Dans le cadre des négociations pour la Paix de Westphalie avaient 
été  noués  des  contacts  intensifs  avec  la  France. Mais,  après  la mort  de  l’empereur Maximilien  de 
Bavière en 1651, ce fut d’abord une faction favorable aux Habsbourg qui s’imposa à la cour, autour 
de  la mère du nouvel électeur,  la princesse Maria Anna,  issue de  la maison de Habsbourg. Dans  les 
années 1650,  le  représentant  le plus  important  de cette politique  était  le  comte Maximilian  Kurz, 
Hofmarschall,  issu  lui‐même  de  la  noblesse  autrichienne,  et  dont  le  frère  Ferdinand  était  à  cette 
époque vice‐chancelier d’Empire, à Vienne. C’est en effet en grande partie à travers des relations de 
parenté que se développa la politique pro‐habsbourgeoise de la Bavière, mais aussi, à partir de 1656, 
à travers la représentation diplomatique permanente de la cour de Vienne à Munich. Après la mort du 
Hofmarschall   Kurz,  une  faction  franco‐savoyarde  réussit  cependant  à  acquérir  une  influence 
dominante.  Par  l’intermédiaire de Hermann Egon von Fürstenberg,  successeur de Kurz en tant que 
Hofmarschall,  la  Bavière  entra  dans  le  réseau  de  relations  des  frères  Franz  et  Wilhelm  von 
Fürstenberg, réseau qui est étudié dans le cadre du projet partiel A (Tilman Haug). Le réseau franco‐
savoyard  à  la  cour  de  Bavière  bénéficia  d’un  relais  extrêmement  important  en  la  personne  de  la 
princesse électorale Henriette Adélaïde, issue de la maison de Savoie. Par le biais de ses relations en 
France,  cette  princesse  cherchait  aussi,  il  est  vrai,  à  servir  les  intérêts  dynastiques  de  sa  famille 
d’origine  en  Italie  du Nord,  contre  les Gonzaga,  favorables  aux Habsbourg.  La  coopération  avec  la 
France, quant à elle, connut son apogée en 1670, par la conclusion d’un contrat qui prévoyait une 
alliance  électorale  franco‐bavaroise  en  vue  de  l’élection  du  futur  empereur ;  cette  alliance  fut 
renforcée en 1679  par  le mariage entre  la  sœur du prince électoral Max Emanuel et  le dauphin  de 
France.  Cette  position  de  premier  plan  de  la  Bavière  dans  la  politique  française  se  traduisit  entre 
autres par la nomination du duc de Vitry comme ambassadeur à la cour de Munich, ce qui faisait de la 
Bavière le seul état de l’Empire germanique bénéficiant d’un envoyé appartenant à la haute noblesse. 

La  recherche  récente  concernant  les  relations  extérieures  de  la  Bavière  s’est  concentrée  sur  le 

xviiie   siècle ;  elle  a  largement  négligé  le  règne de  Ferdinand Maria.  L’historiographie  relativement 
ancienne, encore prédominante, indique cependant que, dans le cas de la Bavière, différents niveaux 
de relations se superposèrent. Il faut citer notamment les liens dynastiques qu’entretint la princesse 
électorale Adélaïde Henriette avec la Savoie‐Piémont et par ce biais,  indirectement, avec la cour de 
France. La volumineuse correspondance de cette princesse avec des diplomates français et savoyards 
montre qu’elle se fit en grande partie le porte‐parole des intérêts de la Savoie, et qu’elle incita aussi 
des membres de  la  noblesse de Savoie  à venir  se mettre  au  service de  la  cour  bavaroise  à Munich. 
Après la mort de la princesse électorale et de Ferdinand Maria, la faction des « Piémontais » semble 
avoir exercé beaucoup d’influence sur le jeune prince électoral Max Emanuel. Le mariage entre une 
fille de Turenne et le frère du prince électoral est une illustration de la place tenue alors, au sein d’une 
famille de la haute noblesse française, par le réseau de relations à l’étranger. 

Dans le cadre de ce projet, les relations entre la France et la cour de Bavière devront être analysées 
dans la perspective du développement de structures et de modes d’action interétatiques ; de même, 
il  faudra  mesurer  la  place,  et  la  signification,  des  réseaux  personnels  dans  le  cadre  des  relations 
extérieures du Saint Empire. La perception, par les acteurs concernés, des possibilités d’interaction 



joue ici un rôle central. Les légations françaises apportent des éclaircissements bienvenus quant à la 
communication  symbolique,  en raison de  la place ambiguë qu’eut  le  roi  de France dans  l’Empire : 
d’un côté, Louis XIV revendiquait un rôle de protecteur des états de l’Empire et de garant de la Paix de 
Westphalie ; il envoya donc des représentants permanents auprès de la Reichsdeputation, de la diète 
impériale,  ainsi  que de  la  diète  électorale  de Francfort  de 1657‐1658.  Il  ne  réussit  toutefois  pas à 
obtenir le statut de membre du Saint Empire. Comme le rôle joué par le roi de France dans l’Empire 
lui conféra de l’importance, sans que son rang fût entièrement clarifié, c’est aux envoyés du roi que 
revint, en grande partie, la tâche de faire comprendre, par la communication symbolique, la place et 
le statut que leur roi entendait tenir dans l’Empire.

Les  réseaux  de  relations  de  la  cour  de  France,  à  travers  l’exemple  de  la  Bavière,  doivent  être 
envisagés  comme  l’expression  d’une  culture  politique  spécifique ;  l’action,  dans  l’Empire,  des 
intermédiaires  ayant  une  fonction  diplomatique  doit  être  mise  en  relation,  à  la  fois,  avec  les 
pratiques  de patronage  internes  au  royaume de France,  et  avec  le  contexte  spécifique  de  l’Empire 
germanique. De même, il s’agira d’étudier les répercussions de la multiplicité des réseaux extérieurs 
des acteurs  sur  la  pratique  de  la diplomatie  bavaroise.  La question  du développement  de normes, 
dans  le  domaine  des  relations  avec  des  princes  étrangers,  est  également  importante.  Dans  ce 
contexte, dans quelle mesure les relations personnelles furent‐elles mises en question, voire, furent‐
elles assimilées à la trahison et à la corruption ? Cette question rejoint celles de l’usage de normes, de 
la conception de l’Empire et de la représentation de l’ennemi. Dans le même sens, il faudra explorer 
les ressemblances, les différences et les interactions entre les discours normatifs utilisés dans le cadre 
de  la  communication  officielle  impériale,  et  les  modes  d’expression  des  acteurs  politiques  qui 
œuvrèrent  à  l’échelle  de  l’Empire.  Le  présent  projet  pose  ici  implicitement  la  question  de  la 
signification  des  discours  « patriotiques »  impériaux  et  apporte  une  contribution  aux  débats 
concernant la nature de l’État impérial et son identité, telle que ses représentants la percevaient eux‐
mêmes.
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